








Pathische Wahrnehmung oder eigenleibliches Spüren?
eine Alternative zur Neuen Phänomenologie
Zusammenfassung
In der traditionellen wie auch der aktuellen philosophischen Diskussion wird die Wahrneh-
mung hauptsächlich als sinnliche Erkenntnis in den Blick genommen. Es bleibt daher un-
berücksichtigt, dass etwas wahrzunehmen auch bedeutet, durch das Wahrgenommene eine 
Einwirkung zu erleiden, die als angenehm oder unangenehm erlebt wird. Im Unterschied 
dazu will die Neue Phänomenologie gerade dieser unbeachteten pathischen Dimension ge-
recht werden, indem sie die affektive Betroffenheit des Subjekts in den Mittelpunkt rückt. 
Während in den meisten wahrnehmungsphilosophischen Ansätzen jedoch übersehen wird, 
dass die Erfahrung eines Objekts angenehm oder unangenehm ist, thematisiert die Neue 
Phänomenologie zwar diesen Widerfahrnischarakter, aber sie begreift ihn primär nur als 
ein bloßes eigenleibliches Spüren. Mit anderen Worten, sowohl in einer epistemisch orien-
tierten Wahrnehmungsphilosophie wie auch in der leiblich orientierten Neuen Phänomeno-
logie wird das leibliche Widerfahrnis von jeglichem Weltbezug getrennt. Als Gegenentwurf 
soll in dieser Studie eine Phänomenologie vorgelegt werden, die das Angenehme und das 
Unangenehme der Wahrnehmung so beschreibt, wie es zunächst im präreflexiven Weltbezug 
gegeben ist. Auf diese Weise lässt sich phänomenologisch aufweisen, inwiefern nicht nur 


























































tiven	 (proprio-	 und	 viszerozeptiven),	 sondern	 der	 exterozeptiven	 Wahrneh-
mung.	 Im	Bereich	der	propriozeptiven	oder	viszerozeptiven	Wahrnehmung	
ist	das	Widerfahrnis	von	Schmerz	eine	zweistellige	Beziehung	(„mir	wider-
fährt	 ein	Bauchschmerz	oder	ein	Wadenkrampf“).	Wenn	 ich	einen	Stich	 in	







































Auseinandersetzung	 folgt	 dann	der	 positive	Gegenentwurf,	 in	 dem	anhand	
von	konkreten	Beispielen	die	Skizze	einer	Phänomenologie	der	pathischen	
Wahrnehmung	vorgelegt	wird.


















tersuchung	 zur	 Phänomenologie	 der	 Sinne“,	
Das Prinzip Leben. Ansätze zu einer philoso-









Siehe	 hierzu	 ausführlich:	 Jens	 Bonnemann,	
Das leibliche Widerfahrnis der Wahrneh-




































fensein	 und	 das	 leibliche	 Widerfahrnis	 in	 den	 Mittelpunkt	 seiner	 Untersu-
chungen	rücken:	Während	Schmitz’	Leibphilosophie	generell	die	Natur	eher	








um	 eigenleibliche	 Regungen,	 die	 allerdings	 nicht	 als	 Einwirkungen	 eines	
Wahrnehmungsobjekts	zum	Thema	gemacht	werden.	Das	Korrelat	des	Spü-



































ger,	 Durst,	 Jucken,	 Kitzel,	 Ekel,	 Behagen,	
Wollust,	Müdigkeit,	 Frische,	Mattigkeit	 und	
viele	 andere.	 An	 zweiter	 Stelle	 stehen	 alle	
leiblichen	 Regungen	 der	 Ergriffenheit	 von	
Gefühlen,	 z.	 B.	 Frohsein,	 Traurigsein,	 Zür-
nen,	Sichärgern,	Sichschämen,	Lieben,	Has-




körper“,	Sinnesschwellen. Studien zur Phäno-








Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht,	
Die	Graue	Edition,	Zug	2003,	S.	281.	Deut-
lichere	Töne	schlägt	Thomas	an:	„Wenn	der	
Leib	 bei	 Schmitz	 auch	 geradezu	 zu	 einem	










sein	 des	 Leibes	 als	Widerfahrnis,	 aber	 auch	
hier	widerfährt	mir	nur	der	eigene	Leib	–	und	
insofern	er	genau	das	tut,	ist	er	Natur.	Wenn	
der	 Leib	 die	 Welthabe	 beschreibt	 und	 der	
Körper	meine	Natur	 ist,	 die	mir	widerfährt,	
dann	 lässt	 sich	 streng	 genommen	 allerdings	




es	bleibt	 jedenfalls	dabei,	 dass	 es	wiederum	
nicht	die	Dinge	sind,	die	mir	–	leiblich	oder	











mir	 zur	 Gegebenheit	 kommen,	 beliebig	 zu	
variieren,	 habe	 ich	 nicht	 die	 Möglichkeit,	
mich	von	meinem	Leibe	oder	ihn	von	mir	zu	
entfernen.“	Siehe:	Edmund	Husserl,	Ideen zu 
einer reinen Phänomenologie und phänome-
nologischen Philosophie. Zweites Buch: Phä-






sen“,	Atmosphäre. Essays zur neuen Ästhetik,	
Suhrkamp	Verlag,	Berlin	2003,	S.	167.
13
Wenn	 mir	 mein	 eigener	 Körper	 auf	 natur-
wissenschaftliche	 Weise	 über	 genetische,	
hormonelle,	 neurophysiologische	 usw.	 Wis-
sensbestände	erschlossen	wird,	so	handelt	es	
sich	 um	 eine	 „indirekte Selbstgegebenheit“	
(siehe:	 G.	 Böhme,	Leibsein als Aufgabe,	 S.	
170),	 denn	wir	 verstehen	uns	 hier	 als	Natur	
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Zweifellos	 richtet	 Böhme	 nicht	 das	 Haupt-
augenmerk	 auf	Widerfahrnisse,	 die	 von	 der	
Natur,	die	 ich	nicht	bin,	herrühren,	dennoch	
finden	 sich,	 wie	 man	 zugeben	 muss,	 auch	
gegenläufige	Tendenzen.	So	 erklärt	 er	 etwa,	
„dass	 im	 Atmen	 eine	 der	 intensivsten	 und	
empfindlichsten	 Formen	 unserer	 Teilnahme	









Was	 Schmitz	 betrifft,	 kommt	 Thomas	 zu	
einem	 ganz	 ähnlichen	 Ergebnis:	 So	 ist,	 wie	
kritisch	 hervorgehoben	 wird,	 „eine	 Wollust	
und	ist	ein	Durst	nur	zur	Hälfte	beschrieben,	
wenn	nicht	gesagt	wird,	was	Wollust	macht,	
bzw.	 worauf	man,	wenn	 auch	 vielleicht	 nur	
in	der	Phantasie,	durstig	ist.	Ob	Kratzen	oder	
Begehren,	 ob	Wasser	 oder	Kräutertee,	 diese	










Siehe:	 G.	 Böhme,	 Leibsein als Aufgabe,	 S.	
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meinen	Leib	einwirkt.	Während	das	Spüren	zwar	die	teilheitlichen	leiblichen	




























Weltbezug	 begreift,	 reißt	 er	 auseinander,	was	 alltäglich	 als	 eine	 komplexe	
































Schmitz	 versteht	 offenbar	 die	 teilheitlichen	
leiblichen	 Regungen,	 in	 denen	 ich	 eine	 be-
stimmte	Leibesinsel	spüre,	ähnlich	wie	Sche-
ler	 die	 Lebensgefühle,	 welche	 in	 Schmitz’	




Scheler,	Der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertethik: neuer Versuch der 
Grundlegung eines ethischen Personalismus,	
Felix	Meiner	Verlag,	Hamburg	2014,	S.	340),	
gilt	dies	bei	Schmitz	allerdings	nicht	nur	für	
diese	 ganzheitlichen,	 sondern	 auch	 für	 die	






perteile	 (mehr)	 zugehören	 (z.	 B.	 Phantom-
glieder),	 und	 umgekehrt	Körperteile	 existie-
ren,	die	niemals	als	Leibesinseln	auftauchen	
können	 (z.	 B.	 die	 Haare).	Auf	 diese	Weise	
insistiert	 Schmitz	 auf	 einer	 strikten	 Tren-
nung	 zwischen	 dem	 eigenleiblichen	 Spüren	
und	 der	 Wahrnehmung	 durch	 äußere	 Sinne.	
Siehe:	 H.	 Schmitz,	Der Leib,	 S.161f;	 siehe	
hierzu	auch	Böhmes	Kritik	an	Schmitz’	allzu	








Vgl.	 zur	 gängigen	 Auffassung	 der	 Qualia	
exemplarisch	die	folgende	Überblicksdarstel-
lung:	Ansgar	 Beckermann,	 Das Leib-Seele-





spielsweise	 in	 Der	 unerschöpfliche Gegen-





beim	 eigenleiblichen	 Spüren	 die	 Subjektsei-
te	 fokussiert	 –	 wohingegen	 in	 dieser	 Unter-
suchung	 gerade	 der	 Objektbezug	 betrachtet	
werden	soll:	Auf	welche	Weise	ist	das	eklige	
oder	 das	 schmerzende	 Objekt	 gegeben?	 Im	
Übrigen	sprengen	Schmitz’	verstreute	Bemer-





gerade	 kein	Teil	 meines	 Leibes	 ist.	 Schmitz	
hat	auf	den	Vorwurf	der	Nabelschau,	der	von	
verschiedenen	 Seiten	 geäußert	 worden	 ist,	




und	 Ontologie	 bei	 Gernot	 Böhme“,	 in:	Mi-



















wird,	 läuft	 sie	 hinaus	 auf	 eine	 Erweiterung	
des	Eigenen	durch	das	Fremde	und	auf	eine	
Aufhebung	 des	 Fremden	 in	 einem	 übergrei-
fenden	Ganzen,	wobei	 einmal	 das	 eine	Mo-
ment,	das	andere	Mal	das	andere	überwiegt“.	
Siehe:	Bernhard	Waldenfels,	 „Eigenleib	und	
Fremdkörper“,	Sinnesschwellen. Studien zur 
Phänomenologie des Fremden 3,	Suhrkamp,	
Frankfurt	am	Main,	S.	33–52,	49.
24
Michael	 Henry,	Die Barbarei: Eine phäno-
menologische Kulturkritik,	übersetzt	von	Rolf	























































ursprünglich	 präreflexiven	 Ebene	 zu	 beschreiben,	 also	 das	Augenmerk	 auf	
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ihre	 welterschließende	Dimension	 zu	 konzentrieren,	welche	 verloren	 geht,	
wenn	das	Widerfahrnis	mit	einem	bloßen	Spüren	des	Eigenleibs	gleichgesetzt	
wird,	wie	das	bei	Henry	und	Schmitz	geschieht.










hafter Objekte,	 auf	der	 sekundären	und	 reflexiven	Ebene	 schließt	der	Ekel	














den	 pathischen	 Sinn	 ‚zu	 hell‘	 besitzt	 –	 erst	 auf	 der	 reflexiven	 Ebene	 wird	

















das	 Resultat	 ein	 ebenso	 egozentrisches	 wie	 instrumentalistisches	Weltver-
hältnis:	So	verschiebt	die	Reflexion	das	Angenehme	vom	Bereich	des	Ob-
jektiven	in	den	Bereich	des	Subjektiven,	wodurch	die	Phänomene	zu	bloßen	
Mitteln	 werden,	 um	 eigenleibliche	 Zustände	 hervorzurufen.	 Unter	 diesem	
Blickwinkel	 ist	es	dann	auch	rätselhaft,	warum	bestimmte	Wahrnehmungs-
objekte,	 die	 eigentlich	 ganz	 und	 gar	 neutral	 gegeben	 sind,	 solche	 Gefühle	
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Objektorientierung	 einer	 jeden	 reflexiven	 Subjektorientierung	 vorausgeht.	
Natürlich	wäre	das	Objekt	nicht	schmerzhaft,	wenn	ich	nicht	schmerzemp-
findlich	wäre,	trotzdem	sind	in	einem	phänomenalen	Sinne	angenehme	und	
unangenehme	Qualitäten	 unmittelbar,	 weil	 sie	 auch	 erscheinen,	 ohne	 dass	
explizit	auch	 jene	 leiblichen	Bedürfnisse	zum	Thema	meines	Bewusstseins	
werden	müssen.	Die	präreflexive	pathische	Wahrnehmung	richtet	sich	auf	das	
Angenehme	 oder	 Unangenehme	 des	 Objekts	 selbst	 als	 einen	 Zweck	 –	 das	
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hier	 etwas,	 das	man	mit	Böhme	 als	 ein	 leibliches	Sich-Spüren	 bezeichnen	
könnte	–	aber	dieses	leibliche	Sich-Spüren	macht	nicht	einfach	beim	eigenen	
Leib	halt:	Es	lässt	sich	vielmehr	ganz	im	Gegenteil	von	einer	Dimension	der	















Emmanuel	Levinas,	Vom Sein zum Seienden,	
Karl	Alber	Verlag,	Freiburg	–	München	1997,	
S.	52.	Siehe	hierzu	auch	Emmanuel	Levinas,	
Totalität und Unendlichkeit. Versuch über 
die Exteriorität,	Karl	Alber	Verlag,	Freiburg	
–	München	1993,	S.	190:	„Die	Biologie	lehrt	
die	 Verlängerung	 der	 Nahrung	 bis	 hin	 zur	
Existenz	–	das	Bedürfnis	ist	naiv.“
26
Seit	 der	 wegweisenden	 Kritik,	 die	Wilfried	
Sellars	 am	 Empirismus	 geübt	 hat,	 versteht	
man	unter	dem	Mythos	des	Gegebenen	 jede	
philosophische	 Position,	 die	 eine	 sozusagen	
„rohe“,	d.	h.	prä-konstitutive	oder	auch	prä-
interpretative	Schicht	der	Wahrnehmung	vor-
aussetzt.	 Vgl.	Wilfrid	 Sellars,	Der Empiris-
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werden,	 in	der	 der	Leib	 angenehme	oder	 unangenehme	Einwirkungen	von	





































flexiven	 pathischen	Wahrnehmung,	 die	 zwar leiblich intendiert,	 aber	nicht 
den Leib intendiert,	 und	 dem	 eigenleiblichen	 Spüren,	 dem	 überhaupt	 kein	
außerleibliches	Objekt	gegeben	ist.	Sicher	hat	die	Akzentuierung	des	eigen-
leiblichen	Spürens	 bei	 introspektiven	Wahrnehmungen	 –	Bauchschmerzen,	
Hungergefühl,	Kribbeln	 im	Fuß	usw.	–	 ihre	Berechtigung.	Wenn	eine	 jede	
leibliche	Zuständlichkeit	jedoch	auf	diese	Weise	verstanden	wird,	dann	führt	
ein	 solcher	Ansatz	 zu	 phänomenaler	 Blindheit,	 weil	 damit	 vorab	 all	 jene	
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Jens Bonnemann
Patičko opažanje ili osjećanje vlastitog tijela?
Alternativa Novoj fenomenologiji
Sažetak
U tradicionalnoj kao i u aktualnoj filozofskoj diskusiji opažanje se obično razmatra kao osje-
tilna spoznaja. Previđa se da nešto opaziti također znači i pretrpjeti djelovanje onog opaženog 
koje se doživljava kao ugodno ili neugodno. Nasuprot tome, Nova fenomenologija želi ispošto-
vati upravo tu previđenu patičku dimenziju, tako što u centar pažnje stavlja afektivnu pogođe-
nost subjekta. Ali dok se u većini pristupa koji se bave filozofijom opažanja gubi iz vida da je 
iskustvo objekta ugodno ili neugodno, Nova fenomenologija tematizira taj događajni karakter, 
međutim, primarno ga poima samo kao puko osjećanje vlastitog tijela. Drugim riječima, ono 
što se događa s tijelom biva odsječeno od bilo kakvog odnosa prema svijetu, kako u epistemički 
orijentiranoj filozofiji opažanja tako i u tjelesno orijentiranoj Novoj fenomenologiji. Kao tome 
suprotstavljen projekat u ovoj studiji bit će predstavljena fenomenologija koja ono ugodno i 
neugodno opažanja tako opisuje, kako je ono prvenstveno dano u predrefleksivnom odnosu 
prema svijetu. Na taj način može se fenomenološki pokazati u kojoj mjeri iskustvo svijeta nije 





Pathic Perception or Sensing of One’s Own Body?
An Alternative to New Phenomenology
Abstract
In both traditional and contemporary philosophical discussion perception is usually considered 
to be a sensory knowing. Thus, it is overlooked that to perceive something also means to suffer 
the effect of what is being perceived, which is being experienced as pleasant or unpleasant. 
Contrary, New phenomenology attempts to value precisely this overlooked pathic dimension by 
placing subject’s affective struckness into the centre of attention. While most of the approaches 
dealing with the philosophy of perception ignore the fact that the experience of object can be 
pleasant or unpleasant, New phenomenology examines this eventful characteristic, however, it 
is primarily understood as merely sensing one’s own body. In other words, what is happening 
with body becomes severed from any relation towards the world, both in epistemically-oriented 
philosophy of perception and body-oriented New phenomenology. This study presents an op-
posing project in which pleasant or unpleasant perception is examined from the perspective of 
pre-reflexive relation towards the world. In such a way we can demonstrate to what degree the 
experience of the world is not just bodily but vice versa also, that is, to what degree the experi-
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Jens Bonnemann
Perception pathique ou sentiment de notre propre corps ?
Une alternative à la Nouvelle Phénoménologie
Résumé
Autant dans la discussion philosophique traditionnelle que dans la discussion philosophique 
contemporaine, la perception se conçoit d’ordinaire comme une connaissance sensorielle. Ain-
si, est négligé le fait que percevoir quelque chose signifie également subir l’action du perçu, qui 
est vécu comme quelque chose d’agréable ou de désagréable. À l’opposé, la Nouvelle Phéno-
ménologie souhaite précisément respecter cette dimension pathique négligée, de telle manière 
qu’elle place au centre de l’attention cette affectation du sujet. Alors que la plupart des appro-
ches qui traitent de la philosophie de la perception perdent de vue que l’expérience de l’objet est 
agréable ou désagréable, la Nouvelle Phénoménologie thématise ce caractère événementielle 
en le concevant, toutefois, en premier lieu uniquement comme un simple sentiment de notre 
propre corps. En d’autre mots, ce qui se passe avec le corps est coupé de n’importe quelle autre 
relation avec le monde, autant au sein de la philosophie de la perception d’orientation épis-
témique que dans la Nouvelle Phénoménologie d’orientation charnelle. En opposition à cela, 
dans cette étude sera présentée une phénoménologie qui décrit l’agréable ou le désagréable 
de la perception, ainsi qu’elle est essentiellement donnée dans la relation pré-réflexive avec le 
monde. De cette manière, il est possible de montrer phénoménologiquement dans quelle mesure 
l’expérience du monde n’est pas seulement corporelle, mais également, à l’inverse, dans quelle 
mesure l’expérience du soi et du corps est médiatisée à travers la relation envers le monde.
Mots-clés
corps,	perception,	événement,	sentiment	de	notre	propre	corps,	relation	envers	le	monde,	phénomé-
nologie
